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Laten pensioenfondsen zich aan hun woord houden 
   

De voorstellen die pensioenbeheerders naar buiten brengen om de gevolgen van hun 

wanbeheer te repareren en de slinkende reserves op peil te houden, zijn niet meer dan 

beschamend gesjoemel, meent B.M.S. van Praag. Een vertrouwensbreuk met de verzekerden 

dreigt.  

In de jaren na de Tweede Wereldoorlog heeft Nederland een systeem van 

oudedagspensioenen opgebouwd dat in de wereld zijn gelijke niet kent. Het merendeel van de 

werknemers heeft via zijn pensioenfonds een kapitaal bijeengespaard, dat hem bij 

veertigjarige diensttijd een pensioen van 70 procent van het eindloon garandeert. Bij de 

meeste fondsen waaronder de twee grootste, het ABP voor ambtenaren en de onderwijssector 

en het PGGM voor de zorgsector, was dat pensioen ook 'welvaartsvast' of 'waardevast'. Dat 

wil zeggen dat het meegroeide met de lonen in de sector of met de inflatie. De betekenis van 

deze voorzieningen voor de economie, het arbeidsklimaat en het welzijn van het merendeel 

der werknemers met hun gezinnen, kan moeilijk worden overdreven. De economie kon 

profiteren van een constante bron van nieuw kapitaal en de werknemers voelden zich 

verzorgd 'van de wieg tot het graf'. 

De laatste tijd worden er door fondsbesturen, zoals recentelijk door dat van het ABP, 

proefballonnen opgelaten dat de indexatie 'onhoudbaar' zou zijn. Wat zou dat betekenen? Bij 

een inflatie van 3 procent per jaar zou dit er bijvoorbeeld toe leiden dat iemand die met een 

pensioen van 2000 euro wordt gepensioneerd na 15 jaar nog slechts reeel met 1000 euro 

wordt afgescheept. Het pensioen is de facto meer dan gehalveerd. Een weinig aanlokkelijk 

perspectief voor gepensioneerden en werknemers. Het is duidelijk dat dit door de slachtoffers 

moeilijk anders kan worden gekwalificeerd dan als contractbreuk.  

In feite is de pensioenrekenkunde, wanneer we alle toeters en bellen weglaten, vrij eenvoudig. 

Wanneer men veertig jaar een pensioenpremie van 10 procent betaalt, zou men zonder interest 

vier jaarlonen opsparen, waaruit krap zes jaren een pensioen van 70 procent kan worden 

gefinancierd. Tel daarbij nog een samengestelde rente van 1 procent reeel (4 procent nominaal 

minus 3 procent inflatie) en we kunnen ruim zes jaar vooruit. Het zal duidelijk zijn dat een 

eindloonregeling het probleem moeilijker maakt. 

De Nederlandse pensioenregelingen waren tot nu toe alleen maar financierbaar door een zeer 

gunstige bevolkingsopbouw. Dat de fondsen dit niet onderkenden en in het bijzonder de rente 

veelal te hoog en de inflatie te laag inschatten, is ofwel een blijk van onkunde of van bedrog. 

Overigens heeft het Actuarieel Genootschap, een gezelschap van deskundigen dat men toch 

niet vlug van onberaden uitspraken zal kunnen betichten, in 1998 hiervoor al gewaarschuwd. 

In het laatste decennium zijn daarbij een aantal nieuwe ontwikkelingen gekomen. Het begon 

met de 'brede herwaardering' eind tachtiger jaren, waarbij het ABP het heeft toegelaten dat de 

overheid een deel van het door werknemers gespaarde pensioen kapitaal overhevelde naar de 

staatskas. In later jaren werd dit gevolgd door vele bedrijven, die jarenlang geen 

pensioenpremie afdroegen aan het bedrijfspensioenfonds; de zogenoemde 'pension holiday'. 

Dit leidde zelfs tot de zotte situatie dat de KLM een aantal jaren alleen een winst kon laten 

zien, omdat de pensioenpremies niet waren betaald. Deze grepen uit de kas werden 

rechtgepraat met een beroep op het 'defined benefits'-principe - het beginsel waarbij men de 

pensioenuitkeringen vastlegt en de premies varieren op basis van rente- en koersfluctuaties. 



De verplichtingen van het fonds konden door een lagere pensioenreserve worden gedekt en de 

overreserve was dus nutteloos. Dat deze overreserves slechts gecreeerd werden door nu als 

pijnlijk optimistisch ervaren aannames over toekomstige ontwikkelingen, lijkt wel duidelijk. 

In feite was dit diefstal van werknemers. De pensioenpremie was immers onderdeel van hun 

arbeidsvoorwaarden. 

In het laatste decennium is daar bij gekomen dat fondsen een groot deel van hun vermogen in 

aandelen zijn gaan beleggen. Door het gunstige beursklimaat kon men tijdelijk giga-

rendementen van 20 procent en meer scoren. Dit had overigens weinig te maken met de 

specifieke expertise van de beleggers. Dat leidde echter tot het waandenkbeeld dat die 

rendementen door de jaren heen zo zouden blijven. 

Er is niets tegen om een deel in aandelen te beleggen, maar men dient zich te realiseren dat er 

over de jaren heen geweldige fluctuaties zijn, dat een rendement in de loop van een jaar kan 

teruglopen van plus 20 procent naar min 10 procent en dat een dekking van 170 procent in een 

jaar kan teruglopen tot 90 procent. Daar is geen rekening meegehouden bij de 'pension 

holidays'. Bij belegging in fluctuerende waarden zijn veel grotere buffers en dus reserves 

vereist dan bij belegging in saaie staatsleningen. Zelfoverschatting en kortzichtigheid. 

Nu er dan moeilijkheden zijn ontstaan ontdekt men opeens dat het 'defined benefits'-principe 

niet meer 'van deze tijd' is maar dat we uit moeten gaan van het 'defined contributions'-

principe. Vrij vertaald betekent dit: werknemer betaal maar en het fondsbestuur zal wel zien 

wat er uit komt na veertig jaar. Wat een beschamend gesjoemel. Het is natuurlijk evident dat 

hierbij voor de premiebetalingen geen duidelijke tegenprestatie meer is gedefinieerd en dat dit 

het zorgvuldig beheer door fondsen van de toevertrouwde gelden niet zal bevorderen. Het kan 

leiden tot een vertrouwensbreuk tussen het (verplichte) pensioenfonds en de verzekerde. Dan 

moet de werknemer ook vrij zijn zelf zijn pensioenverzekeraar te kiezen en zodoende zijn 

toekomstige 'benefits' te maximeren, zoals bijvoorbeeld in de Verenigde Staten niet 

ongebruikelijk is. 

Wat zou er nu moeten gebeuren? Het is duidelijk dat voor individuen het pensioen gerelateerd 

moet zijn aan de betaalde premies. Dit pleit voor een afschaffing van het eindloonstelsel en 

een geleidelijke overgang naar het middelloon. Maar in de tweede plaats, en dat is eigenlijk 

veel fundamenteler, moet de pensioengerechtigde leeftijd gefaseerd worden opgehoogd in lijn 

met de sinds 1945 drastisch verbeterde gezondheid en de sterke stijging van de 

levensverwachting van 65-jarigen. 

Verder lijkt het niet minder dan normaal dat de in de jaren negentig aan pensioenfondsen 

ontfutselde miljarden zo spoedig mogelijk weer worden terugbetaald. Een aantal bedrijven 

heeft dat zelfs indertijd formeel toegezegd aan hun pensioenfonds wanneer het in de toekomst 

in moeilijkheden zou komen. Dat geldt bijvoorbeeld voor de KLM. 

Tenslotte lijkt het niet meer dan fatsoenlijk dat de gepensioneerden zelf op adequate wijze 

zijn vertegenwoordigd in het bestuur van hun fonds, zodat ze niet meer bestolen kunnen 

worden door hun eigen 'vertrouwenspersonen'. Is hier weer voer voor een 'parlementaire 

enquete'? Ik vrees van wel. 
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