Collectief dc is superieur aan individueel dc
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Collectief dc levert meer op dan individueel dc. Bovendien is het pensioen
bij cdc zekerder volgens de Erik Daae, voorzitter van de Stichting
Pensioenbehoud.

Bij de pensioenfondsen is de uitkeringsovereenkomst met 91% de meest
voorkomende contractsvorm voor een pensioenregeling als collectieve sociale
werknemersregeling, dus als onderdeel van de arbeidsvoorwaarden. Deze regeling is
vrijwel geheel gebaseerd op middelloon. De premieovereenkomst komt met 9% veel
minder voor.

Ontstaan regeling

Deze keuze in contractsvorm bestaat sinds de invoering in 1954 van de Pensioen- en
Spaarfondsenwet (PSW) en is in 2007 vervangen door de Pensioenwet (Pw). Ook in
de PSW bestond al de mogelijkheid tot verlaging van de opgebouwde
pensioenaanspraken van deelnemers en van de pensioenrechten van
gepensioneerden bij een te lage dekkingsgraad. Maar wel als ultimum remedium, het
laatste redmiddel om de dekkingsgraad te verhogen naar een aanvaardbaar peil. De
pensioenen zijn dus nooit gegarandeerd geweest, al is dat door de pensioenfondsen
tot 2007 niet (duidelijk) gecommuniceerd.

Gebruikelijke arbeidsvoorwaarde

Toch hebben werkgevers als aanbieders van deze collectieve arbeidsvoorwaarde (de
klant van het pensioenfonds) overwegend gekozen voor de contractsvorm van de
uitkeringsovereenkomst vanwege hun zorgplicht voor de werknemer. En de
vakbeweging heeft deze keuze altijd gesteund boven de individuele beschikbare
premieovereenkomst als individueel dc, een financieel product. Dat ligt ook voor de
hand gezien de grote voordelen van de uitkeringsovereenkomst, ook nadat de
financiering ervan in de loop van jaren boekhoudkundig is gewijzigd in cdc.

Voor- en nadelen

Voordelen van de huidige cdc-uitkeringsovereenkomst ten opzicht van idc zijn dat de
deelnemer niet het beleggings- en langlevenrisico draagt zoals bij idc. Daarbij is de
hoogte van de te bereiken toegezegde pensioenuitkering bekend en ook is het ook
waarschijnlijk dat het pensioenbedrag wordt gehaald, al is het bedrag niet geheel
zeker. Een pensioenaanspraak is wel iemands persoonlijke eigendom volgens de
Hoge Raad in 2012. Daarmee kan de deelnemer (als crediteur van het pensioenfonds)
zijn financi€le toekomst plannen om een armoedeval na pensionering te voorkomen.
Dat is niet het geval bij idc.

Bij cdc bestaat de ambitie om de inflatie te compenseren vanwege behoud van
koopkracht. Dat is vrijwel niet het geval bij idc. Er bestaat geen bijstortingsplicht voor



de werkgever bij cdc bij te lage dekkingsgraad. Een afspraak voor een vast
premiepercentage bij cdc gedurende langere tijd is mogelijk door sociale partners en
dus geen oplopende premiestaffels zoals bij idc. De overschotten en buffers aan
pensioenkapitaal kunnen automatisch eerlijk worden verdeeld, maar bij idc zoals
door de SER voorgesteld is dat nog steeds niet geregeld.

Er is een meer realistische rekenrente bij cdc dan wordt gebruikt bij de premiestaffels
van idc met 3% of 4% rendement waarmee fiscaal moet worden gerekend. Bij
premiestaffels van PPI’s die zijn afgeleid van de kostprijs van een middelloonregeling,
kan een rekenrente lager zijn dan 3%.

Nadelen van idc ten opzicht van cdc zijn dat volgens een DNB-onderzoek naar
kostenvoordelen uit schaalgrootte van pensioenfondsen een idc-pensioenregeling
gemiddeld een 12% lager pensioen geeft dan een pensioen op basis van een
uitkeringsovereenkomst.

Volgens Aon Hewitt steeg in het laatste kwartaal van 2016 een gemiddeld idc
pensioen tot € 756 per maand, terwijl een 40-jarige werknemer met een modaal
inkomen op basis van middelloon een pensioen opbouwt van €926 per maand. Een
nadeel van 22%.

Daarnaast is het opgebouwde individuele pensioenkapitaal van idc vatbaar voor
beslaglegging en diverse fiscale regelingen beschouwen het pensioenkapitaal als eigen
vermogen.

Tenslotte heeft op 22 juni de Europese toezichthouder EIOPA in een live interview
aangekondigd dat er hard wordt gewerkt aan een nieuwe Europese richtlijn om alle
idc-pensioenregelingen als financieel product te harmoniseren in de EU uit oogpunt
van consumentenbescherming. Cdc-regelingen blijven een collectieve
arbeidsvoorwaarde onder de Pensioenwet.

Conclusie

De conclusie is dat de collectieve voorziening cdc een hoger en vastgesteld
doelpensioen voor de deelnemer oplevert dan idc bij dezelfde of lagere kosten voor de
werkgever. Dus bij cdc meer pensioen voor hetzelfde geld met meer voorwaardelijke
zekerheid en duidelijkheid dan bij idc, en daar gaat het om. Hoogleraar Paul de Beer
van de Henri Polak leerstoel van de UvA bevestigt deze zienswijze in zijn artikel
Waarom pensioen een collectieve voorziening met blijven in Pensioen, Bestuur en
Management. ‘Een individueel pensioenvermogen biedt juist aanzienlijk minder
zekerheid dan een collectief pensioenvermogen, maar creéert wel de illusie van meer
zekerheid’, aldus de hoogleraar.
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